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Введение  
Экономическое развитие регионов федера-
тивных государств, в контексте взаимоотношений 
центра и территорий, реализуется в разных форма-
тах управления: независимое формирование дол-
госрочной региональной политики или развитие 
территорий при непосредственном и активном 
федеральном участии. Любой вариант развития 
предполагает необходимость разработки стратегии 
социально-экономического развития и оценки ее 
результативности, анализа адекватности целей и 
индикативных показателей (с позиции актуально-
сти для территорий), коррелированности про-
граммных мер, оптимальности распределения ре-
сурсов бюджета.  
В стратегическом управлении развитием ре-
гионов наименее разработаны процедуры реализа-
ции экономической политики, а именно: сопря-
женности среднесрочного (индикативный период 
3–6 лет) и долгосрочного (более 12 лет) компонен-
тов. Опыт развивающихся федеративных стран, 
имеющих сложную территориальную структуру, в 
частности России, показывает, что наиболее про-
блемным является соблюдение взаимодополняе-
мости инструментов средне- и долгосрочного дей-
ствия, а именно: трехлетних программ (как основ-
ного формата реализации среднесрочной полити-
ки, определяемого периодом бюджетного плани-
рования) и принятых в стратегиях социально-
экономического развития субъектов РФ пакета 
обеспечивающих мер.  
Проблемными зонами процесса трансляции 
долгосрочных ориентиров в «скользящую» (через 
корректировки, уточнения, изменения) средне-
срочную политику с сохранением преемственно-
сти целей и приоритетов являются: 1) отсутствие 
конкуренции среднесрочных программ и их ран-
жирования по критериям бюджетной эффективно-
сти и экономической результативности с после-
дующим перераспределением средств без потери 
темпа в решении оперативных и стратегических 
задач; 2) несогласованная, в контексте стратегиче-
ских целей, декомпозиция индикаторов стратеги-
ческих приоритетов в структуру параметров госу-
дарственных программ; 3) отсутствие в методике 
оценки эффективности деятельности органов вла-
сти позиций, связанных с результатам мониторин-
га  и степени реализации индикаторов, реализуе-
мых стратегий.  
Возможные направления нейтрализации пе-
речисленных проблем авторам видятся в примене-
нии комплексной системы оценки реализации 
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Стратегическое планирование социально-экономического развития регионов предполагает
системные решения, включающие разработку документов, механизма реализации, оценку дости-
жений целевых приоритетов, актуальных для субъектов РФ. Авторами предложена концепция
оценки стратегической социально-экономической политики региона, позволяющая учитывать
особенности трансмиссии стратегических приоритетов регионов от этапа разработки до уровня
практических мер и мероприятий. Реальное качественное продвижение в направлении реализации
стратегий регионов обеспечивается применением в государственном управлении принципов пре-
емственности и сопряженности долгосрочных, среднесрочных и оперативных решений органов
власти в «коридоре» намеченных индикаторов развития; количественно сбалансированной деком-
позиции показателей задач и программных мер, перманентного мониторинга исполнительской и
управленческой результативности государственных структур. Апробация авторского подхода
оценки региональной политики на основе документов стратегического планирования Челябинской
области, а также текущей деятельности органов власти по ее реализации за период 2005–2017 гг.
позволило определить проблемное поле, выявить недостатки в системе оценки реальных итогов
программных мер, отклонения и непоследовательность в расстановке приоритетов, что, при прочих
равных условиях, является следствием нарушений комплексности механизма реализации долгосроч-
ной социально-экономической политики, принципа взаимодополняемости оперативных, средне-
срочных и стратегических приоритетов, системности методики оценки политики стратегирования
развития регионов.  
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Стратегий развития субъектов РФ в режиме мони-
торинга взаимосвязанных результатов в стратеги-
ческом, текущем и оперативном плане, как агреги-
рованных итогов долгосрочной социально-
экономической политики. 
В целом процедуры оценивания в государст-
венном секторе являются достаточно разработанной 
проблемой в зарубежной экономической науке как 
с позиции определения результативности функцио-
нирования органов власти (работы А. Афонсо [1], 
Дж.М. Кордеро [2], Ф.Р. Форсунда [3] и др.), так и с 
позиции исследования влияния качества управлен-
ческих решений на сдвиги в социально-
экономических параметрах территорий (труды Дж. 
Фурубо и Р. Риста [4], Б. Перре [5], К. Поллитта [6], 
К. Морс и Р. Страйка [7], Г. Хатри [8]).  
Среди отечественных ученых дискуссия отно-
сительно содержания и роли оценки в государст-
венном секторе активизировалась с принятием 
Федерального закона «О стратегическом планиро-
вании в Российской Федерации» от 28.06.2014 г., в 
соответствии с которым механизмы мониторинга 
и контроля являются обязательными для повыше-
ния эффективности планирования, но их реальные 
каналы и содержательные компоненты пока ин-
ституционально не определены. При этом выбор 
контрольно-аналитических инструментов и алго-
ритма оценки Стратегий находится в зоне ответст-
венности субъектов РФ, что обеспечивает регио-
нальным органам власти широкие возможности 
для адаптации существующих в экономических 
публикациях методик оценки региональной поли-
тики к специфике конкретных социально-эконо-
мических условий территорий. 
Стратегия развития субъектов РФ, по мнению 
специалистов Института региональных исследова-
ний и городского планирования НИУ «Высшая 
школа экономики», определяет необходимость 
интегральной оценки стратегических документов с 
точки зрения их влияния на процесс управления 
социально-экономическим развитием региона [9]. 
Аналогичной позиции придерживаются Н.В. Мо-
розова и Н.В. Бондаренко: необходимо усиление 
взаимосвязи и согласованности между долгосроч-
ными приоритетами развития и мерами средне-
срочной и краткосрочной социально-экономи-
ческой политики при анализе итогов реализации 
стратегий [10]. Экономисты Федерального проект-
ного офиса, Центра проектного менеджмента  
РАНХиГС и Представители Консорциума «Леонть-
евский цент AV Group», отмечая необходимость 
четкого планирования от стратегического уровня до 
уровня операционной деятельности органов власти, 
обращают внимание на создание системы контроля 
процесса стратегического, портфельного (государ-
ственные программы) и бюджетного планирования 
с синхронизацией уровней между собой [11].  
В целом, следует отметить, что с методиче-
ских позиций система оценки долгосрочной стра-
тегической социально-экономической политики 
субъектов РФ находится в стадии разработки.  
Теория 
В современном управлении государственным 
сектором России на уровне субъектов РФ активно 
применяются оценочные процедуры, объектом 
оценки являются: 1) субъекты управления (оценка 
деятельности органов власти и высших должност-
ных лиц субъектов РФ); 2) регулирующее воздейст-
вие нормативных документов; 3) государственные 
программы; 4) эффективность использования бюд-
жетных средств и качество управления региональ-
ными финансами, что проявилось в комплексе мер 
по институциональному обеспечению (табл. 1). 
Наименее институционально проработанной 
является оценка качества стратегирования соци-
ально-экономического развития субъектов РФ, в 
силу чего неочевидным является позитивный от-
вет на вопросы: приведет ли среднесрочная поли-
тика региона к реализации целей на временном 
горизонте 15–20 лет (срок Стратегии); будет ли 
достигнута сопряженность и возможность «сколь-
зящей» оценки параметров программ (как основ-
ного среднесрочного инструмента) при переходе 
от краткосрочного к долгосрочному периоду (со-
вместимость анализа программ с позиции времен-
ных итераций документов).  
Таблица 1  
Институциональное обеспечение оценки региональной политики 
Предметные 
области оценки Компоненты оценки Нормативно-правовая база 






1) оценка качества документов страте-
гического планирования; 
2) оценка результативности и эффек-
тивности реализации решений стратеги-
ческого планирования; 
3) оценка достижения целей социаль-
но-экономического развития РФ; 
4) оценка влияния внутренних и внеш-
них условий на плановый и фактиче-
ский уровни целей развития  
Федеральный закон № 172-ФЗ от 28 июня 
2014 г. «О стратегическом планировании 
в РФ»; Постановление Правительства РФ 
от 08.08.2015 № 823 «Об утверждении 
Правил разработки, корректировки, осу-
ществлении мониторинга и контроля реа-
лизации стратегии социально-экономи-
ческого развития РФ»; на уровне субъек-
тов РФ в соответствии с законодательст-
вом субъекта РФ 
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Исходным шагом решения задачи эффектив-
ного мониторинга реализации Стратегий социаль-
но-экономического развития является оцифровка 
стратегических приоритетов, декомпозиция пока-
зателей направлений и их встроенность в парамет-
ры программ. Такой шаг создаст активную управ-
ленческую и исполнительскую платформу для ис-
ключения отклонений в стратегии. При отсутствии 
комплексной системы мониторинг реализации 
стратегии будет пассивной процедурой констата-
ции величины отклонения факта от плана и фикса-
цией формальных причин.  
Механизм оценки реализации Стратегии, по 
мнению авторов, предполагает следующие прак-
тические действия: 1) разработку комплекса целе-
вых показателей долгосрочного развития региона 
(например, индекса развития человеческого по-
тенциала, темпы диверсификации экономики и 
др.), показателей стратегических приоритетов в 
соответствии с официальными блоками Стратегии, 
то есть в разрезе социального, экономического, 
Окончание табл. 1  
Предметные 





1) оценка степени достижения цели 
государственной программы; 
2) оценка степени соответствия факти-
ческих расходов бюджета на реализа-
цию программы запланированному 
уровню; 
3) оценка степени выполнения меро-
приятий программ 
Письмо Минфина России от 30 сентября 
2014 г. № 09-05-05/48843 «О методиче-
ских рекомендациях по составлению и 
исполнению бюджетов субъектов Россий-
ской Федерации и местных бюджетов на 
основе государственных (муниципаль-
ных) программ»; Типовой порядок разра-
ботки, реализации и оценки эффективно-
сти государственных программ субъекта 
РФ и методические рекомендации к нему 
(проект); на уровне субъектов РФ в соот-





ганов власти и 
качества ме-
неджмента 
1) оценка результатов деятельности ор-
ганов исполнительной власти региона в 
сферах: экономика и инвестиционная 
привлекательность, государственное и 
муниципальное управление, здраво-
охранение, образование, состояние бла-
гоприятной и безопасной среды прожи-
вания (статика); 
2) оценка результатов деятельности ор-
ганов власти по наращиванию динамики 
в экономике, бюджетной обеспеченно-
сти, инвестиционной привлекательно-
сти, поддержке предпринимательства, 
социальном развитии (динамика)  
Указ Президента РФ от 14.11.2017 № 548 
«Об оценке эффективности деятельности 
органов исполнительной власти субъек-
тов РФ»; Постановление Правительства 
РФ от 19.04.2018 № 472 «Об осуществле-
нии мер по реализации государственной 
политики в сфере оценки эффективности 
деятельности органов исполнительной 
власти субъектов РФ и признании утра-






Оценка качества бюджетного планирова-
ния; исполнения бюджета; управления
государственным долгом; государствен-
ной собственностью и оказания государ-
ственных услуг; степени прозрачности




Приказ Министерства Финансов РФ от 3 
декабря 2010 г. № 552 «О Порядке осуще-
ствления мониторинга и оценки качества 





Выявления норм избыточных обяза-
тельств, запретов и ограничений для 
субъектов предпринимательской и ин-
вестиционной деятельности. необосно-
ванных расходов бюджетов регионов 
Приказ Минэкономразвития России от 
26 марта 2014 года № 159 «Об утвер-
ждении Методических рекомендаций по 
организации и проведению процедуры 
оценки регулирующего воздействия 
проектов нормативных правовых актов 
субъектов РФ и экспертизы норматив-
ных правовых актов субъектов РФ» и др. 
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экологического, развития территориального про-
странства, эффективности государственного 
управления; 2) декомпозицию общих целевых по-
казателей на частные показатели для оценки вы-
полнения стратегических приоритетов и приклад-
ных задач; 3) актуализацию и корректировку госу-
дарственных программ региона в контексте 
встраивания показателей стратегических приори-
тетов (задач) в параметры программ, оценки их 
эффективности с учетом важности стратегических 
приоритетов.  
При этом, долгосрочная политика (которая 
нами понимается как политика реализации страте-
гии социально-экономического развития) должна 
включать инструменты, обеспечивающие коррек-
тировку среднесрочных мер для нейтрализации 
идентифицированных отклонений, подкрепляемых 
соответствующим механизмом перераспределения 
бюджетных ресурсов.  
В таком контексте считаем целесообразным 
адаптацию авторского методического подхода, 
разработанного к оценке среднесрочной полити-
ки1, что позволит не только определить степень 
достижения стратегических целей, проанализиро-
вать управленческую и исполнительскую актив-
ность, но и оценить наличие/отсутствие сдвигов 
социально-экономического развития через призму 
влияния действующих государственных программ. 
Концептуально, этапы методического подхода 
по проведению процедуры оценивания реализации 
долгосрочной политики включают:  
1) оценку (в рамках механизма реализации 
стратегии социально-экономического развития) 
сопряженности и согласованности между количе-
ственными показателями стратегических целей, 
приоритетов, задач и параметров государственных 
программ, т. е. качества цифровизации для сис-
темного видения и контроля процесса исполнения; 
2) оценку сбалансированности долгосрочных 
и среднесрочных приоритетов (в «скользящем» 
режиме) по критерию сохранения преемственно-
сти в «коридоре» стратегических индикаторов;  
3) оценку качества реализации среднесроч-
ных целей на основе идентификации фактических 
приоритетов деятельности органов власти, эффек-
тивности использования бюджетных ресурсов на 
основе анализа реализации государственных про-
грамм в формате коридора, определенного страте-
гическими приоритетами.  
                                                          
1 Данилова, И.В. Методические подходы к инструмен-
тальному применению оценивания политики органов 
исполнительной власти субъектов РФ / И.В. Данилова, 
А.С. Годовых // Экономика и предпринимательство. – 
2014. – № 9 (50). – С. 273–279. Данилова, И.В. Оценива-
ние экономической политики субъекта РФ в системе 
мер повышения качества государственного управления: 
теоретические и методические аспекты / И.В. Данилова, 
А.С. Годовых // Экономика и предпринимательство. – 
2015. – № 4 (ч. 1). – С. 170–174. 
В рамках конкретизации первого этапа авто-
рами, на примере Челябинской области, предло-
жен пилотный вариант декомпозиции одного из 
стратегических приоритетов (в рамках направле-
ния экономического развития), сформулированно-
го в Стратегии социально-экономического разви-
тия Челябинской области до 2035 года как «Разви-
тие базовых отраслей экономики». Фрагмент де-
композиции показателей представлен в табл. 2. 
Характер трансмиссии долгосрочных целей 
социально-экономической политики на уровень 
государственных программ определяется тем, ка-
ким образом обеспечивается выполнение основ-
ных направлений развития регионов и его страте-
гических приоритетов, а именно: 1) одному стра-
тегическому направлению (пулу стратегических 
приоритетов) соответствует набор государствен-
ных программ (при этом одна госпрограмма может 
обеспечивать реализацию нескольких приорите-
тов); 2) реален формат «один стратегический при-
оритет – одна программа»; 3) государственная 
программа включает подпрограммы, которые свя-
заны с реализацией нескольких стратегических 
приоритетов, и так далее. Соответственно, оцени-
вание среднесрочной политики и достижения 
стратегических приоритетов в контексте сбалан-
сированности с целями долгосрочной политики 
может проводиться на основе оценки как государ-
ственных программ, так и подпрограмм. Итогом 
оценивания является определение стабильности 
(частоты смены) приоритетов при реализации ре-
гиональной экономической политики в соответст-
вии со стратегическим видением развития региона. 
Использование приемов оценки на третьем 
этапе обеспечивает получение информации для 
корректировки программ, алгоритм проведения и 
приёмы оценки представлены в табл. 3.  
Результат 
Проиллюстрируем реальные проблемы реали-
зации стратегической социально-экономической 
политики региона на примере Челябинской облас-
ти. Механизм реализации Стратегии до 2020 года 
предполагает в настоящее время оценку госпро-
грамм, а до 2015 г. существовала иная форма кон-
троля и оценки, документально представленная 
направлениями деятельности (в формате докладов 
о результатах и основных направлениях деятель-
ности ведомства, ДРОНДов). Так, например, Ми-
нистерство экономического развития Челябинской 
области курировало развитие рыночной инфра-
структуры, повышение инвестиционной привлека-
тельности, межрегиональное сотрудничество, раз-
витие инновационной деятельности (каждое из 
направлений представлено было одной или не-
сколькими программами). С 2016 г. ведомство от-
вечает и отчитывается исключительно за реализа-
цию программ, исполнителем которых является.  
В целях апробации авторской методики оцен-
ки реализации среднесрочной политики проведен  
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Таблица 2  
Фрагмент декомпозиции и оцифровки стратегических направлений развития Челябинской области 
Направление  Задачи и показатели 
Основные направления 
экономического развития  
Стратегический приори-
тет 
Развитие базовых отраслей 
Цель 








Блок 1. Развитие обрабатывающих производств: металлургия, машино-
строение, добыча железных руд и руд цветных металлов, благородных и 
редкоземельных металлов  
Показатели задач 
1. Индекс производительности труда, % 
2. Отгрузка товаров собственного производства, работы (услуги), выпол-
ненные собственными силами, млрд руб.  
Блок 2. Развитие сельскохозяйственных производств и переработки сель-
хозпродукции  
Показатели задач 
1. Объем производства сельскохозяйственной продукции (растениеводст-
ва и животноводства) в хозяйствах всех категорий, в ценах 2015 года, млн 
руб.  
2. Удельный вес организаций, имевших готовые инновации, разработан-
ные собственными силами, в общем числе организаций (по организациям 
промышленного производства) 
3. Количество действующих индустриальных парков и технопарков в ре-
гионе 
4. Количество заключенных инвесторами специальных инвестиционных 
контрактов с участием региона 
Блок 3. Развитие производств современных строительных материалов 
Показатели задач 
1. Доля продаж инновационных строительных материалов в общем объе-
ме продаж (в совокупной выручке), %  
 
 
Таблица 3  
Приемы оценки реализации среднесрочной социально-экономической политики региона 
Содержание  Методы оценки 
1. Оценка приоритетов среднесрочной политики 
Определение иерархии 
фактически реализуе-
мых программ или 
подпрограмм, а также 
планируемых и факти-
чески реализуемых 
приоритетов и (как 
декларируемых и фак-
тических целей средне-
срочной политики)  
1. Определение статических и динамических рейтингов программ (или под-
программ) по показателям доли расходов и темпам роста расходов на каждую 
программу/подпрограмму для определения фактически реализуемых приори-
тетов.  
2. Расчет среднеквадратического отклонения по доле расходов на реализацию 
программ/подпрограмм для определения степени стабильности распределения 
бюджетных ресурсов на программы/подпрограммы в рамках стратегического 
направления социально-экономической политики. 
3. Сопоставление фактических статических и динамических рейтингов с вклю-
чением параметров стабильности их реализации, идентификация отклонений в 
достижении целевых приоритетов 




Определение показателя вариации для определения устойчивости ресурсного 
обеспечения программной деятельности по параметру «полнота использова-
ния бюджетных средств», рейтингование программ/подпрограмм 
3. Оценивание эффективности реализации среднесрочной политики 
Оценка эффективности 
реализации программ 
Сопоставление рейтингов программ/подпрограмм по показателям эффектив-
ности использования средств бюджета, степени реализации программных по-
казателей 
Анализ отклонений  Определение уровня эффективности программ/подпрограмм на основе учета 
отклонений фактических показателей результатов от запланированных 
Оценка внешнего воз-
действия программ  
Определение степени влияния региональной экономической политики (в части 
параметров государственных программ/подпрограмм) на темпы роста социаль-
но-экономических показателей региона (объективная оценка), определение 
удовлетворенности населения и бизнеса субъекта РФ (субъективная оценка) 
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ретроспективный анализ и рейтингование резуль-
татов деятельности Министерства экономического 
развития как куратора блока экономической поли-
тики региона в целом. Объектом оценки явилась 
проблема устойчивости курса по достижению дол-
госрочных приоритетов за период 12 лет (2005–
2017 гг.) с учетом отличий в формате контрольных 
показателей: 1) «доля расходов на направление 
(2005–2014 гг.)/подпрограмму (2016–2017 гг.)» в 
общей сумме расходов по ведомству/программе 
(рейтинг статических приоритетов – Rs); 2) «при-
рост расходов» (рейтинг динамических приорите-
тов – Rd) (табл. 4). 
По результатам оценки в стратегическом пе-
риоде (12 лет) наблюдается смена приоритетов, 
которая обусловлена не только изменением фор-
мата ответственности ведомства. Как показали 
данные до 2016 года, приоритеты «стимулирова-
ние развития экономики», «развитие промышлен-
ности», «диверсификация экономки моногородов» 
отсутствовали как самостоятельные направления 
развития (хотя весь период находится в зоне дей-
ствия Стратегии развития 2020). В то же время 
включение перечисленных проблем, по умолча-
нию, предполагает их высокую значимость для 
экономики региона, что не нашло отражения в 
перераспределении финансирования, а именно: 
создание точек ускоренного роста (малое пред-
принимательство) вполне очевидно доминировали 
в качестве курса развития экономики региона с 
2005 года. Очевидным является нарушение прин-
ципа преемственности и стабильности целей в 
процедуре реализации среднесрочной политики.  
Непоследовательность подтверждается и при 
анализе текущих управленческих решений, а 
именно наличие существенных «отклонений» ме-
жду запланированными параметрами распределе-
ния средств на подпрограммы (табл. 5) и фактиче-
ским финансированием (табл. 6) за период 2016–
2017 гг.  
Сопоставление фактических и плановых рей-
тингов (см. табл. 6) позволяет сделать вывод о на-
мерении смены курса (ориентация на подпрограм-
мы 3, 4) и оперативном неисполнении намеченных 
целей среднесрочной политики. 
Для системности представлений относительно 
качества исполнительской дисциплины целесооб-
разен анализ ресурсного обеспечения программ-
ной деятельности по показателю «полнота исполь-
зования бюджетных средств» (ПИБС) (табл. 7). 
Очевидным является высокий уровень значений 
показателя, причем размах вариации незначитель-
ный. Однако данные еще раз убеждают, что новые 
направления развития экономики региона не яв-
ляются, и в этом случае, объектом внимания орга-
нов государственной власти региона.  
Оценка эффективности реализации собствен-
но программы (в разрезе подпрограмм), курируе-
мых Министерством экономического развития и 
связанных с выполнением реальных мероприятий 
по достижению индикаторов Стратегии развития, 
является еще одним дополнением общей картины  
Таблица 4 
Фрагмент рейтингования приоритетных направлений среднесрочной социально-экономической политики  






2005–2011 гг. 2012–2014 гг. Подпрограммы государст-
венной программы «Эконо-
мическое развитие и иннова-
ционная экономика Челябин-
ской области» (формат дея-
тельности 2015–2019 гг.) 
2016–2017 гг. 




ку малого бизнеса) 
1 1 1 2 Поддержка и развитие  
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движения региона в коридоре (или вне коридора) 
стратегических приоритетов. Для оценки про-
граммной деятельности (программы «Экономиче-
ское развитие и инновационная экономика Челя-
бинской области») проведено рейтингование под-
программ за период 2016–2017 гг. по официально 
установленным показателям2: «эффективность 
                                                          
2 Постановление Правительства Челябинской области от 
29 декабря 2014 года № 744-П «Об утверждении Поряд-
ка проведения оценки эффективности реализации госу-
использования средств бюджета» (отношение сте-
пени реализации мероприятий к степени соответ-
ствия фактического уровня бюджетных расходов 
запланированному), «степень реализации подпро-
грамм» (степень достижения плановых значений 
индикативных показателей подпрограммы) и «эф-
фективность реализации подпрограмм» (рассчи-
                                                                                        
дарственных программ Челябинской области и о внесе-
нии изменений в постановление Правительства Челя-
бинской области от 25.07.2013 г. № 148-П». 
Таблица 5 
Рейтинги запланированных статических и динамических приоритетов региональной экономической политики 
Челябинской области в 2016–2017 гг. 
Подпрограммы государствен-
ной программы Челябинской 
области «Экономическое раз-
витие и инновационная эконо-
мика Челябинской области» на 
2016–2020 годы 
Доля расходов по подпро-

















Подпрограмма 1 14,01 21,12 17,56 3 87,34 2 
Подпрограмма 2 9,36 3,78 6,57 5 23,38 3 
Подпрограмма 3 72,54 20,72 46,63 1 16,54 4 
Подпрограмма 4 0,00 45,09 22,55 2 – – 
Ведомственная программа 4,09 9,29 6,69 4 131,54 1 
Подпрограмма 1 – Подпрограмма «Поддержка и развитие малого и среднего предпринимательства»; Подпрограмма 
2 – Подпрограмма «Развитие промышленности»; Подпрограмма 3 – Подпрограмма «Стимулирование развития эко-
номики»; Подпрограмма 4 – Подпрограмма «Диверсификация экономики моногородов»; Ведомственная программа 
– Ведомственная целевая программа «Совершенствование государственного стратегического управления». 
 
Таблица 6  
Сопоставление запланированных и фактически реализуемых статических и динамических приоритетов 
региональной экономической политики Челябинской области в 2016–2017 гг. 
Подпрограммы государственной программы Челябинской области 
«Экономическое развитие и инновационная экономика Челябин-
ской области» на 2016–2020 годы 
Rs Rd 
План Факт План Факт 
Подпрограмма 1 3 2 2 2 
Подпрограмма 2 5 4 3 3 
Подпрограмма 3 1 1 4 4 
Подпрограмма 4 2 5 – – 
Ведомственная программа 4 3 1 1 
 
Таблица 7  
Полнота использования бюджетных средств по подпрограммам государственной программы «Экономическое 
























Подпрограмма 1 302502,25 300760,75 0,994 264203,76 264112,10 1,000 0,997 2 
Подпрограмма 2 202200,00 202200,00 1,000 47283,67 47283,67 1,000 1,000 1 
Подпрограмма 3 1566937,7 1566937,61 1,000 259199,90 257547,92 0,994 0,997 3 
Подпрограмма 4 0 0 – 564072,54 0 – – – 
Ведомственная 
программа 88313,13 86115,82 0,975 116164,20 101544,47 0,874 0,925 4 
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тывается как произведение «степени реализации 
подпрограммы» на «эффективность использования 
бюджетных ресурсов»). Результаты расчетов пред-
ставлены в табл. 8.  
Фрагмент результатов анализа в транспарент-
ном формате представлен на рисунке.  
В соответствии с официальной методикой 
эффективность реализации подпрограмм зависит 
от эффективности использования ресурсов и сте-
пени реализации подпрограмм (степени достиже-
ния целей подпрограммы). Поэтому при интерпре-
тации эффективности подпрограммы авторы ис-
пользовали следующий подход: если рейтинги по 
эффективности реализации подпрограмм выше, 
чем рейтинги по степени реализации подпрограмм 
(выполнение результативных показателей), что 
может быть только за счет высоких значений эф-
фективности использования бюджетных средств, 
то эффективность среднесрочной политики в 
большей степени определяется хорошей исполни-
тельской дисциплиной, нежели достижением стра-
тегически значимых целей (улучшением реальных 
социально-экономических параметров региона). 
Авторами предложено конкретизировать 
оценку эффективности реализации программ и 
подпрограмм, на основе идентификации величины 
отклонений фактических значений от плановых и 
последовательной оценки индексов: 1) по индика-
тивным показателям; 2) использованию бюджет-
ных ресурсов; 3) реализации программы с учетом 
коэффициента значимости подпрограммы, опреде-
ляемого на основе доли расходов в суммарной ве-
личине расходов по программе. 
Апробация авторского подхода применитель-
но к оценке эффективности реализации государст-
венной программы «Экономическое развитие и 
инновационная экономика Челябинской области» 
позволила получить результаты, отличные от дек-
ларируемых самим ведомством; а именно, офици-
ально в 2017 г. программа оценена как «высоко 
эффективная»3, в то время как учет величины от-
                                                          
3 Отчет о ходе реализации государственной программы 
«Экономическое развитие и инновационная экономика 
Челябинской области» за 2017 год. URL: http://mineco-
nom74.ru/sites/default/files/field_downloads/978/otchetgosp
rogrammamer2017.pdf  
Таблица 8  
Результаты рейтингования подпрограмм государственной программы «Экономическое развитие  
и инновационная экономика Челябинской области» в период 2016–2017 гг. по показателю эффективности  









 реализации  
подпрограммы 
2016 2017 Рейтинг* 2016 2017 Рейтинг 2016 2017 Рейтинг 
Подпрограмма 1 0,847 0,971 3 0,997 0,803 4 0,844 0,78 4 
Подпрограмма 2 0,8 0,983 4 1 0,952 3 0,8 0,996 3 
Подпрограмма 3 1 1,006 2 1 1 1 1 1,006 2 
Подпрограмма 4 1,026 1,144 1 0,999 1 2 1,025 1,144 1 
* Наивысший рейтинг под номером 1, рейтинг составлен по среднему значению за период.  
 
Сопоставление рейтингов по реализации подпрограмм государственной программы «Экономическое развитие 
и инновационная экономика Челябинской области» в период 2016–2017 гг.  
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клонений фактических результатов реализации по 
сравнению с целевыми индикаторами показывает 
«низкую эффективность» (превышение по отдель-
ным показателям плановых значений до 1500 % и 
практически полное невыполнение по другим).  
По мнению авторов, оценка эффективности 
реализации программ также должна учитывать 
степень воздействия на социально-экономическую 
ситуацию региона и ее субъектов (население, биз-
нес), что позволит идентифицировать вклад про-
грамм в достижение стратегических целей.  
Обсуждения и выводы 
Применение оценочных процедур на примере 
реализации среднесрочной экономической поли-
тики позволило идентифицировать ситуацию со-
хранения недостаточности исполнительской и 
управленческой эффективности деятельности го-
сударственных структур, что создает риски непол-
ной трансмиссии стратегических приоритетов ре-
гионов на уровень мер и мероприятий, осуществ-
ляемых в контексте программной деятельности. 
При этом следует отметить, что схожие резуль-
таты оценки, позволившие выявить «квазистимулы 
деятельности региональных органов власти по реа-
лизации государственной политики» были выявлены 
в более ранних исследованиях авторов [12] в процес-
се аналитики деятельности ряда региональных мини-
стерств в контексте реализации Стратегии социаль-
но-экономического развития Челябинской области 
до 2020 года, что еще раз подчеркивает целесообраз-
ность поиска новых методических подходов к анали-
зу реализации стратегической социально-
экономической политики региона. 
С прикладных позиций использование автор-
ского подхода к оценке стратегической социально-
экономической политики региона способствует 
улучшению качества стратегического управления, 
повышению согласованности между долгосроч-
ными и среднесрочными целями и соответствую-
щим финансовым обеспечением на основе иден-
тификации дисбалансов в процессе реализации 
стратегий социально-экономического развития и 
их оперативного устранения.  
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EVALUATION OF THE STRATEGIC SOCIAL AND ECONOMIC 
POLICY OF THE REGION: METHODOLOGICAL APPROACH 
I.V. Danilova, I.P. Savelyeva, A.S. Lapo 
South Ural State University, Chelyabinsk, Russian Federation 
 
 
Strategic planning of social and economic development of regions assumes systematic decisions, 
including formatting of documents, developing a mechanism for implementation and assessing 
achievements of the target priorities, relevant for the Russian Federation constituent. The authors pro-
posed a concept for evaluation of the strategic social and economic policy of the region, which allows 
taking into account the particularities of transmission of the regional strategic priorities to the level of 
practical measures. A real qualitative progress in the direction of implementation of regional strategies 
is ensured by using the principles of continuity and contingency of long-term, medium-term and opera-
tional decisions of the authorities in a “corridor” of the planned development indicators in public admin-
istration; a quantitatively balanced decomposition of task indicators and program measures, permanent 
monitoring of executive and managerial performance of state structures. Approbation of the author's ap-
proach to evaluation of regional policy based on the strategic planning documents of the Chelyabinsk 
region, as well as the current activities of the authorities in its implementation over the period of 2005–
2017 allowed determining the problem field and identify shortcomings in the system of evaluation of 
real results of policy measures, deviations and inconsistency in prioritization, which at other equal con-
ditions is a consequence of violations of the integrity of the implementation mechanism of the long-term 
social and economic policy, the principle of complementarity of operational, medium-term and strategic 
priorities, the systematic nature of the method of evaluation of the strategic policy for regional devel-
opment. 
Keywords: the strategy of social and economic development; evaluation of the effectiveness of the 
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